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２０１９年４月５日 

弘前市長 櫻田 宏 殿 

弥生スキー場跡地問題を考える市民ネットワーク 

幹事 小堀英憲（岩木山を考える会） 

幹事 葛西聡（弘前市民オンブズパーソン） 

幹事 佐藤倖造（市民が主人公のみんなの会） 

幹事 今泉昌一（弘前市を考える会） 

幹事 土岐峯子（コープあおもり弘前地域） 

幹事 田中 研（津軽保健生活協同組合） 

事務局長 竹浪 純 

 

要 請 書 

 

＜要請内容＞ 

１． 弘前市は、弥生スキー場跡地の保全と活用の計画を策定し、その具体化を図っていただきたい。 

 

＜弥生スキー場跡地問題の経過と要請の理由＞ 

１． 我々が弥生スキー場跡地問題にかかわるようになったのは、破たんして工事が中断となった弥生スキー

場の 26 ヘクタールの建設予定地を、時の金澤市長が自然体験型拠点施設として大型児童館を建設す

るという名目で、4 億 8600 万円で買収するという話が出てきた時に始まる。これが 2001 年なので、我々

はかれこれ 19 年間この問題に取り組んできたことになる。税金の使い道の問題なので、コープあおもり

や津軽保健生協などの生協組織、市民オンブズパーソンや市民が主人公のみんなの会などの市民団

体が中心となってネットワークが作られ、運動が進められた。 

２． この問題が２００６年の市長選挙の争点となった。東奥日報は、金澤市長と岩木山を考える会の阿部会

長を紙面を大きく使って写真入りで取り上げ、開発の是非を問う記事を組んだ。結局、選挙で金澤氏が

破れ相馬氏に交代した。相馬市長はその公約通り、大型児童館建設の中止を決定した。その時以来、

市が約 5億で買収した 26ヘクタールという広大な土地をどのようにするのか、跡地の利用が課題となり、

今に至っている。 

３． 跡地利用の方策の検討については、この間二度にわたり提言が行われてきた。1回目は 2009年弘前市

と弘大が共同で作成した「弥生いこいの広場隣接地利活用方策検討事業報告書」である。これは相馬

市長の時代に作成された。この中には、その基本的な考え方として、5点を掲げた。 

１． 広く市民の意見を聴いて、今後の方向を定めていく。 

２． 自然に近い姿を念頭に置きながら検討を進める。 

３． 大型箱物施設を中心とした計画とはしない。 

４． 防災や利用上の安全面も考慮し整備の方向性を定めていく。 

５． 懇談会などの運営にあたっては、大学等、外部のノウハウ・手法を活用することを検討する。 

我々は、文字通り、この基本的な考え方に沿ってこれまで活動を進めてきている。 

４． その後、葛西市長が 2010 年に当選した。我々は市長に懇談を申入れ、7 月 30 日に懇談の機会があっ
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たが、その際に葛西市長も、この基本的な考え方に沿った形で「地域住民と十分話し合いをしながら進

めていく。箱物建設はせず市民の森として育てていく方向で前に進めていきたい」との見解を表明した。 

５． この方針のもとで、2011 年に「弥生いこいの広場隣接地利活用市民懇談会」が発足した。メンバーは 11

名で、この中に我々の組織から 2 名を入れていただき、ほぼ 1 年間の議論を経て、翌年の 12 月に「弥

生いこいの広場隣接地利活用市民懇談会検討方策報告書」を提出した。 

６． この報告書には、利活用の基本方針とゾーンごとの整備イメージ、今後の検討課題、が提示されている。

弘前市はこの報告書を受け、外部検討委員会を２０１３年に立ち上げ、利活用の具体化を図る、とした。

ところがその後、弥生スキー場跡地問題の所管がそれまでの企画課から今の公園緑地課に変わった。

立ち上げるはずだった検討委員会が一向に立ち上がらないままに、利活用計画策定が繰り延べされ、

あれよあれよという間に 6年が経過し今日に至っている。 

７． 去年から櫻田氏が弘前市のトップとなった。我々は改めて、弥生スキー場跡地問題を櫻田市長の手で

一歩前に進めてほしい、ということを訴えたい。その上で強調したいことは、弥生スキー場跡地は単なる

山林とはわけが違い、市が 5 億という巨額の税金を投入して購入した土地だということである。そのことを

しっかりと自覚していただきたい。行政は、この地に投入された税金が無駄金ではなかったということを

市民に示す責任がある。利活用計画の策定に向けて動き出すということは、その責任を果たすことだと

理解していただきたい。 

８． 市と弘前大学による共同報告書が 2009 年に出されて以来、我々は弥生の跡地の自然回復調査を行っ

てきた。ここは、1994年にスキー場のターミナルを作るために、山の斜面を 10m以上も深く削って造成し

た場所である。一帯は完全に裸の土地になり、動植物の生息が０のところから再出発することとなった場

所だ。それが 25年を経過し、森が戻って来つつある。その移り変わりを記すことが、必ず、この跡地の利

活用に役立つことになるに違いない、と予想して始めた調査である。調査内容は、植物調査、生物調査、

野鳥調査、そして樹木の成長の度合いを測定する毎木調査だ。2010 年から始めたので、今年で 10 年

になる。調査の中で貴重な動植物がいることが分かってきたし、自然の移り変わりの姿も見えてきている。 

９． 調査活動と共に、観察会を 2009 年から毎年実施している。6 年前の 2013 年からは弘前市が観察会を

主催するようになった。我々もこれに協力しており、一昨年から観察会を年 2 回に増やしてきている。現

在の市による弥生スキー場跡地に対する事業計画は、この年 2 回の観察会のみだと思う。問題は、この

観察会が跡地の今後の利活用に向けてどのような位置づけにあるのか、ということである。羅針盤なしに、

個別の事業を繰り返しても、我々にはなかなか展望は見えてこない。 

１０． そんなこともあり、こうした里山の利活用の全国の成功事例を学んでみよう、ということで、昨年 6 月

に弘前市と共催で「弥生の森づくりセミナー」を開催した。講師は日本自然保護協会から招いた。そこで

改めて分かったことは、どこの地域でも本気になって取り組む人が中心におり、そこから輪が拡がってい

るということである。それでは我々のところは誰が中心になるのか、ということだが、ボランティアのレベル

では到底できるものではない。弘前市自らがこの課題に本気になって取り組む、という姿勢が求められて

いる。 

１１． 弥生跡地の価値について、自然保護協会の講師は非常に高い価値を認めていたが、問題は、当

事者の我々、そして弘前市自身がその価値を十分に認識していない事ではないか、と考える。観察会

で捕獲して子供が歓声を上げるニホンザリガニは、青森県の重要希少野生生物に指定されている。一

時湿地帯で発生したハッチョウトンボも同様だ。植物にも同様の希少なものが観られる。弥生スキー場跡
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地はこのように豊かな自然を肌で感じることが出来る場所なのだ。この場所を、弘前市が抱えている課題

解決のためにどう活用するか、そうした視点で内部の議論を深めることが大事ではないだろうか。 

１２． こうした議論を深めながら、他方では、跡地に多くの市民に足を運んでもらう。そのための手立てを

考えることが必要である。観察会の回数を増やすとか、少しずつ開放して自由に歩ける場所を増やして

いくとか、ガイドを養成するとか、やるべきことはたくさんある。また、こうした取り組みをするうえで拠点に

なるのは弥生いこいの広場のハイランドハウスだ。いこいの広場の管理エリアを徐々に広げていただくな

どして、一体的な運営も今後検討すべき課題である。いずれにせよ、こうした設計図自体を、２０１２年の

報告書にもある通り、市民の参加の中で作り上げていくことが必要だ。弘前市はその努力を始めていた

だきたい。 

 

以 上 
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１９０９１０長平湿地調査結果 

 

実施日：２０１９年９月１０日 

調査者：竹浪純 

 

観察された生物 

・サワギキョウ 

・モウセンゴケ 

・オオルリボシヤンマのヤゴ Aeshna crenata Hagen,1856 

 ２５㎜ 1 １１令 

 １３㎜ 1 7令  

 ８．５㎜ 1 6令 

 ７．５㎜ 1 5令 

 ６．５㎜ 1 4令  以上、同定者 奈良岡弘治氏 

 

・マメゲンゴロウ Agabus japonicus Sharｐ,1873 １♂ 2♀ 

・ミヤマミズスマシ Gyrinus sachalinensis Kamiya,1936    

以上、同定者 森 正人氏 

      （環境科学大阪㈱、「日本のゲンゴロウ」著者 

 

（By 竹浪 純） 
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岩木山アオモリトドマツの弘高生時代の記憶 

 

２０２０年２月１３日 阿部 東 

 

高校生の頃、生物部植物班の１年先輩に、岩木山の高山植物を見に行かないかと誘われた。入部して間

もない頃だったので、右も左もわからないまま夏休みの土曜日の午後には嶽温泉より１～２ｋｍ手前の草原

にテントを張った。翌日曜日には、朝まだ暗いうちに起き朝食をすませ、６時には自転車に乗って嶽温泉を

通り、確か赤沢と言うところから沢こぎをした。１時間半くらいの登はんは水量も多く、両岸がせまったところも

あって長靴では渡れず、何度か藪こぎをしたが、石ころが多くなると水量が減って歩きやすくなった。 

 やがて沢は両岸からのダケカンバとチシマザサで覆われ、それをくぐるのが大変になった。今度は沢の左

岸に登るという。びっしり生えたチシマザサ、所々にダケカンバの大木があって地面に這っていた。ササヤブ

をやっと通って急に下草のない林に入った。この林、オオシラビソと言うのだそうで、これが一つの目的だそう

である。私は疲れと、ごくありふれたオオシラビソと言う林に特別な気持ちもなく、ヒメキマダラヒカゲという蝶を

数匹とってぼんやりしていた。 

林を出て又ササをこいで嶽からの登山道に出たのは１２時過ぎだったという。私達一行は登山道を登り、

岩場を越えて（今思えば鳥海の火口を過ぎ）やがて右手に大きな岩のところへ来ると、一度小さな谷へ下る。

大きな岩の地面と接するあたりにすき間があって、冷たい風が来る（風穴と言っていた）所へ行く。手前で先

輩は言う。この黄色い花は今日の最終目的で、これを確認したので今日は帰るという。ウコンウツギと言った。

見栄えのしないカン木で、黄色の花が咲いていた。目的を二つとも果たしたのであとは小走りに下山した。 

 午前中にオオシラビソを確認して合流したあたりから左側に下り、ブナの林を通ってササヤブの中の道に

つくと先輩はやっとハンゴウを出して昼メシを食わしてくれ、水を飲んだ。道はブナ林の中を通り、さらに左側

へ急な道を降り、硫黄のにおいがする谷間を通って嶽温泉についた。嶽温泉から１時間以上歩いて自転車

を見つけ、家に着いたのは暗くなる頃だったので、７：００は過ぎていたのだろう。疲れていたのかもしれない

が、ただ下り道が急なことと石ころだらけの自転車が怖かった。 

翌日４人が集まり、オオシラビソ、ウコンウツギ、コケモモなどを古新聞紙にはさみ搾葉にした。コケモモの

赤い実がつぶれたことが今だに記憶に残っている。しかし、オオシラビソとウコンウツギがこの山行の目的で

あることの理由が分かったのは５０年も後のことになる。 

 

２０１５ アオモリトドマツの枯死を確認。 
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岩木山のキタゴヨウマツ 

 

２０２０年２月１３日 阿部 東 

 

岩木山にゴヨウマツがあることを教えてくれたのは本会の幹事の齋藤真人さんである。 

齋藤さんはアオモリトドマツの調査でこの木を見つけたという。私はそれまで岩木山ではゴヨウマツを見たこ

とがなかった。後流沢の源頭や滝ノ沢の崖の上など、ゴヨウマツの生えていそうな岩場も調べたし、鳴沢の両

岸、扇ノ金目あたりのピーク（ヒバの甫這状のものがある）、オッコ森、頂上近く（３月～５月の硬雪の頃調査）

でも見たことがなかった。頂上の近くのゴヨウマツはハイマツ（ハイマツとゴヨウマツの違いは知らない）で、弥

生からの登山道には丈の高いものも少ないないが、キタゴヨウマツのようなきゃしゃな五枚葉は見たことがな

かったので、齋藤さんの「見に行かないか」の誘いに乗った。 

どこをどう通ったか記憶にないが、長平から入り、長前沢のあたりを登ったと思う。チシマザサの中を長時間

登って、やがて平坦地に着いた。巨大なキタゴヨウマツがあった。岩場ではない。ササもまばらで、他の植物

に何があったかも忘れているが、良く見ると、かつては岩場だったところに崩れた土砂がつもり埋まったらし

い形跡があった。斎藤さんからは笹森山山頂のゴヨウマツの情報も聞いたので、その年、雪を踏んで確認に

行った。これは２本あった記憶があるが長平のものよりは小さかった。 

その年の夏、百沢の地元の人に話を聞いた。 

“百沢ではゴヨウマツを庭に植えている人が少なくない。それは全部岩木山から掘ったものだ”という。岩木

山にはキタゴヨウマツが沢山あるのだと思った。 

私はほぼ毎年３月には岩木山の各地を回り、ブナの枝についているフジミドリシジミという蝶の卵を探した。

同時にブナの立枯についているルリクワガタという小さなクワガタの産卵マークを探した。フジミドリシジミは岩

木山のほぼ全域のブナ林で確認したが、ルリクワガタの産卵マークは双子沼の近くのヤナギの枯木以外確

認していないし、アオモリトドマツ、キタゴヨウも確認できないでいる。 

齋藤さんが体調を崩していて、私はもう高齢で山を歩けない。ゴヨウマツの情報も場所さえはっきりしないが、

今となっては貴重な記録と思うので残しておきたい。（写真は撮ったが、どこへ行ったかわからない。） 

 

 

２０２０年２月２７日 齋藤真人 

 

キタゴウヨウマツは岩木山の２か所で発見した。一つは笹森山の頂上。白沢の対岸、鯵ヶ沢寄りにポコッと

出ている山田。７、８年前の早春、硬雪を踏んで行き、頂上付近に生えていた。もう一つは扇ノ金目山の長平

側に面した８合目当たりの斜面。これも８年くらい前の３～４月頃で、硬雪を踏み、双眼鏡で針葉樹を探し見

当をつけて歩き発見した。この時は阿部先生も一緒に歩き写真も撮っていたはずだ。自分が撮った写真は

大きく拡大したものがあるので、機会を見て持参する。 
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２０１９年７月４日 

岩木山環境保全協議会２０１９年度通常総会への意見 

 

 岩木山を考える会 

 

１． 赤倉登山道２６番観音付近の登山道崩落危険回避の件 

２６番観音付近の崖の崩壊が一層進行しているように思われます。速やかに対策を講ずることが必要だと

思います。 

＜要望・提案＞ 

① 迂回して歩けるような径があるようなので、危険個所の入口と出口に通行禁止ロープと立て札をつけ

て下さい。同時に迂回路の整備をお願いします。 

② う回路を歩くようにお勧めする旨の喚起看板の設置をお願いします。 

 

２． 焼止、鳳鳴小屋整備の件 

鳳鳴避難小屋については、この数年来、関係者の整備努力にもかかわらず、入口の鴨居のコンクリートの

劣化、ブロックのひび割れ、屋根のトタンの剥がれ等老朽化が進行しています。長期的な視野であるべき姿

を協議していく必要があると考えます。 

焼止避難小屋については、厳冬期に利用する２階入口のコンクリート庇が折れたままになっています。ま

た、中に取り付けられている鉄の梯子も壁から取れてしまいました。こちらの修復もお願いします。 

＜要望・提案＞ 

① 鳳鳴避難小屋の今後について、関係者、専門家、市民を含め、長期的にあるべき姿を意見交換する

場を設けてはどうでしょうか。 

② 焼止避難小屋は、１）コンクリートの庇の修繕をお願いします。できればもう少し幅があれば使いやす

いと思います。２）多雪の時に入口を確保できるよう、入口付近の壁にスコップを取り付けていただけ

ないでしょうか。３）小雪の時に庇に上がれるように、横に鉄の梯子を取り付けていただけないでしょう

か。４）中の鉄の梯子を付け直してください。現在の木の梯子は段差が広く、女性は使いこなせないと

思います。５）焼止避難小屋の掲示看板がはがれてしまいましたが、見苦しいので修理をする予定は

ありませんか（画像１）。 

③ 焼止避難小屋に灯油のストーブを置いていただけないでしょうか。もしくは持ち込みを了解してもらえ

ないでしょうか。灯油は使用者持参ということで使うことが出来れば、冬季の宿泊にはとても役立ちま

す。 

 

３． 入山ポスト設置の件 

入山ポストについては、この間、嶽、百沢、弥生の３カ所に設置されており、去年の総会で、H２９年１年間

で５９０通の投函があった旨の報告がありました。利用が図られているようなので、今後残りの登山道への整

備も含め検討をお願いします。また英文の様式を作成することも了解を得たはずですが、設置に至っていな

いようです。 

＜要望・提案＞ 

① 岩木山登山道残りの二つ、長平登山道と赤倉登山道への設置実現をお願いします。 

② 外国人にも対応できるように、表示や計画書の様式が英文のものを作成願います。 

③ 投函に伴うデータは毎年公表してください。 

 

４． 岩木山頂トイレの件 

岩木山頂のトイレの入口が傷んできています。修理が必要ではないでしょうか。 
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また、岩木山頂のトイレがハエの発生源になっている可能性が強いため、お山参詣時の携帯トイレの使用

を試行してみようということになっていますが、実施されていないようです。是非、実施をお願いします。また、

県外登山客からは、トイレに募金箱がないことに驚いていました。募金箱を置くことも検討してはどうでしょう

か。 

＜要望・提案＞ 

① トイレの入口ドアの修理が必要です（画像２）。 

② お山参詣時に携帯トイレ使用試行の実施をお願いします。 

③ トイレにしっかりとした募金箱を設置してはどうでしょうか。いくらかでも経費を賄えることと、必要以上の

使用を抑えることにもつながると思います。 

 

５． 登山者への啓発活動の件 

登山者はもちろん、岩木スカイラインを利用する観光客を視野に入れた、啓発活動が必要ではないでしょ

うか。また外国人登山者が増えていることから、対応が必要です。 

① スカイライン終点、リフト乗り場に、服装やトイレの注意看板を立てて下さい。 

② 外国人旅行客向けに看板には英語の記載もお願いします。 

③ パンフレットに、各登山道のトイレの場所の明記、携帯トイレ使用の勧めを付け加えて下さい。 

 

６． 登山道危険・要検討個所の件 

当会で行った登山道調査に、スカイライン（リフト含む）への無料通行許可の件で市、岩木スカイライン㈱

のご援助をいただきありがとうございました。６月から７月にかけて、百沢登山道と弥生登山道の調査を実施

しました。以下の見解を持ちましたので、よろしくご検討ください。 

① 百沢登山道①：焼止から間近の滝の右岸の崖を渡る部分が非常に危険なので、岩肌に鎖を取り付

ける必要があるのではないでしょうか（画像３）。 

② 弥生登山道①：８合目から９合目に至る部分で、耳成岩の直下の部分２０mほどに渡って、登山道に

ひび割れが走っています。以前からあったものなのか、昨年の刈り払い後新たに発生したものか不明

ですが、専門家に危険度の評価をしてもらう必要があると考えます（画像４）。 

③ 弥生登山道②：８合目から９合目のトラバースの最後の部分に見られる山体の崩れが拡大しているよ

うです。崩れは拡大する一方だと思われますが、ここも評価が必要だと考えます（画像５）。 

④ 弥生登山道③：上記②の部分に取り付けているザイルの一部の傷みが激しいので交換が必要です

（画像６）。 

⑤ 弥生登山道④：４合目標識、その下にある新たに設置した新標識が倒れているので設置し直しが必

要です（画像７）。 

⑥ 各登山道の整備は、昨年、民間団体に委託のような形になってしまいましたが、いざ事故が発生した

場合の責任の所在など大きな問題になりかねません。それ以前のやり方（関係者の意見・指摘に基

づき、市が責任をもって整備をする。）に戻すべきだと考えます。ご検討ください。 

 

７． 追子森登山道の紹介とパンフ掲載の件 

追子森登山道が整備され、誰もが利用しやすいコースとなっています。しかし登山口の標識がないため、

市民が気軽に利用できません。弘前市のエリアではありませんが、利用するのは圧倒的に弘前市民が多い

と思われます。是非鯵ヶ沢町との協議の上、利用しやすい配慮をお願いします。 

① 追子森登山道入り口の標識を主だったところにつけてください。 

② パンフへの掲載をお願いします。 

 

以 上 
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図 2-1 

図 2-2 
図 2-3 

図３ 図 4-1 

（別紙） 
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図 4-2 図 5-1 

図 5-2 図６ 

図 7-1 図 7-2 
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弥生登山道８～９合目付近の亀裂調査コメント 

弘前大学農学生命科学部 鄒
ツォウ

青穎
チンイン

 

 

標記の箇所（図１）について、令和元年７月 24日（水）に現地調査を行った結果、以下のように考えられた。 

１） 弥生登山道８～９合目付近は、北東走向の亀裂（２５ｍ程度）が存在した。南東落ちの開口段差亀裂

（10～30cm 程度）が観察された。斜面南東部には急傾斜面（45°程度）が存在するため、南東の方

向へ斜面変動が起こった。 

２） 調査箇所は風化や剥離した岩屑が急傾斜面を落下し堆積して作られた崖錐斜面（30°～40°）（図

３）で、透水性が高いため、融雪や豪雨の時には、斜面変動を引き起こしやすいと考えられる。 

３） 今後の融雪や雨、下方斜面の変動によって亀裂が拡大する可能性もあると考えられるため、亀裂の

監視や注意看板の設置が望まれる。 

 

 

 

図１調査箇所と亀裂の分布（赤線） 
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図２ 南東落ちの開口段差亀裂（10～30cm程度） 

 

図３ 崖錐斜面 
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図４ 亀裂の分布範囲 （矢印間の範囲）。亀裂を南東から見た写真 

 

図５ 亀裂を北東から見た写真 
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オオシラビソ  ２０１９年１０月３０日 岩木スカイライン８合目にて 
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２０１９年１０月 

自然保護の４０年を振り返る（年表） 

岩木山を考える会 

 

１９７８年（S５３） 「青秋県境奥地開発林道開設促進期成同盟会」結成 会の目的：西目屋村・鯵ヶ沢町・

岩崎村並びに八森町を結ぶ奥地開発道路を開設し、青森県と秋田県の経済交流を円

滑にし、地域の振興に寄与する。 

１９８２年（S５７） ７．１９「青森県自然保護の会」「日本野鳥の会弘前支部」青森県に林道着工中止の要望

書を提出 

１９８３年（S５８） 青秋林道に反対する連絡協議会（奈良典明会長）を結成 

１９８９年（H１） 岩木山麓リゾート地域マスタープラン策定 

１９９０年（H２） 青秋林道の建設中止が確定 

１９９１年（H３） 岩木山弥生リゾート開発基本計画 

１９９２年（H４） 岩木山弥生スキー場建設計画（弘前リゾート開発㈱） 

１９９３年（H５） 岩木スカイリゾート（スカイラインスキー場）反対のアセスメントを嶽開発に提出 

１９９４年（H６） 岩木山を考える会発足（４/１） 

１９９４年（H６） 弥生スキー場造成建設工事（３９．３ha）が始まる。 

１９９５年（H７） 岩木山を考える会「スキー場・リゾート」学習会 

１９９７年（H９） 弥生スキー場建設計画はとん挫し、弘前リゾート開発㈱は解散 

１９９７年（H９） 岩木山を考える会が鯵ヶ沢スキー場拡張計画を察知、事業者に質問状提出 

１９９９年（H１１） 冬季アジア競技大会のための鯵ヶ沢スキー場拡張計画中止の要望書を提出（岩木山を

考える会・日本野鳥の会本部・県支部・弘前支部） 

  その後、拡張工事は強行され、ブナ３０００本が伐採された。 

２０００年～０４年 

（H１１～１４） 岩木スカイリゾート（スカイラインスキー場）等リゾート関連事業解散 

２００１年（H１３） 弘前市が弥生スキー場跡地に大型児童館建設構想を立ち上げ、跡地を５億８９００万で

買収 

２００１年（H１３） 「弥生スキー場跡地問題を考える市民ネットワーク」結成 

２００３年（H１５） 冬季アジア競技大会で「岩木山を考える会」が抗議行動 

２００６年（H１８） 弥生跡地の大型児童館建設構想中止決定 

２００６年（H１８） 第２７回東北自然保護の集い・岩木山大会 

 岩木山弥生スキー場予定地問題、青森市横内水源地の植樹問題） 

２０１２年（H２４） 第３３回東北自然保護の集い・青森 

 脱原発の世論の高まりと、県内における風力発電開発計画が進む 

２０１８年（H３０） 第３９回東北自然保護の集い・白神 

 白神山地の保護運動を改めて振り返る、弥生スキー場跡地の自然回復の取り組み 
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岩木山を考える会 会則 

  

第１条 名称 

本会は、「岩木山を考える会」と称する。 

  

第２条 目的 

本会は、岩木山の自然を大切にし、豊かな環境で潤いのある生活を願い、真にあるべき姿を考

え、守ることを目的とする。  

  

第３条 会員 

本会の趣旨に同意し、会費を納入した者を会員とする。  

  

第４条 組織 

 １）会長１名、副会長１名、幹事若干名、会計監査２名、顧問若干名 

 ２）事務局は、事務局長１名、庶務若干名、会計１名からなる。 

 ３）役員は総会において選任し任期を２年とするが、再任は妨げない。  

  

第５条 会計 

本会の経費は、会費及びその他をもってあてる。 

会計年度は４月１日より翌年３月 31日迄とする。  

  

第６条 事務局 

本会の事務局は、会計への連絡、便宜を図る。  

  

第７条 附則 

本会則は、平成６年４月１日より施行する。 

本会則（改訂）は、平成 10年４月 11日より施行する。 

本会則（改訂）は、平成 12年４月８日より施行する。 

本会則（改訂）は、平成 14年４月 14日より施行する。 

本会則（改訂）は、平成 30年４月８日より施行する。 

  

 

 


